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GIRIS

1. Raporun Genel Tanimi

Bu raporun dayanagi olan arastirmalar, farkl musterilerimizin istegi tzerine,
KONDA Arastirma ve Danismanlk Ltd. Sti. tarafindan gerceklestirilmistir.

S6zu edilen arastirmalarin saha calismalar, 2 Subat 2007° den baslayarak ve
sonuncusu da 15 Temmuz 2007 tarihinde olmak lzere 6 degisik hafta
sonunda yapilmistir. 2 Hafta sonunda, 2 farkli 6rneklemle 2 ayri

arastirma olmak tzere toplam 8 arastirma gerceklestirilmistir.

Bu rapor, bu arastirmalarin sonuclar Gzerinden bir genel degerlendirme
yapmak ve farkh arastirmalardaki bulgularimizin 15Temmuz 2007

tarihindeki saha ¢alismasiyla giincellenmesi amaciyla hazirlanmistir.

Bu rapor, Tirkiye secmeninin, saha calismalarinin yapildigi giinlerindeki genel
siyasal egilimini yansitmaktadir.

2. Arastirmalarin Kapsami

Her bir arastirma kapsaminda, se¢menlerin,
> Genel milletvekili se¢cimindeki oy verme egilimi;
> Secim sonucuyla ilgili beklentilerinin,
> Partilerin se¢men profilinin,
> Her bir arastirmada, esas alinan bir tema tzerinden, o konu
hakkindaki Turkiye se¢meninin genel algi, tercih ve beklentilerinin
Olctlmesi ve degerlendirmesi hedeflenmistir.



3. Orneklem

Arastirmalarda kullanilan 6rneklem, 2000 Genel Nufus Sayimi ve 2002 Genel
Sec¢im sonuclar esas alinarak hazirlanmistir. 46 bin 797 mahalle ve koy,
bdlge, il, egitim bilgileri, istihdam bilgileri ve nifus bilgileri ile segim
sonugclarina gore ayristirilarak ve kiimelendirilerek hazirlanan ana veriden
bilgisayar tarafindan kiimelerin nifus oranlarina kosut olarak rastlantisal
metotla secilmistir.

Her bir arastirmada 33-37 il ve 120-150 ilcedeki, 137 mahalle ile 63 kdye
gidilmistir. Gidilen mahallelerde, hangi sokaklara gidilecegi, emlak
vergisi beyannamelerine esas olan arazi/arsa/bina m2 fiyatlar dikkate
alinarak ortalamalar secilmistir.

Sokaklarda, her bir binada 1 hane olmak lzere 1,3,4,6,7..... dizisine bagh olarak
gorusme yapilacak haneler secilmistir.

Her mahalle ve kdyde 18 denek ile hanelerinde yiiz ylize goristlmustur.
Deneklerin se¢ciminde yas ve cinsiyet kotasi kullaniimistir.

Her bir arastirma 3600 denekle goriisme Uzerine planlanmis, toplamda
32,000" den fazla yuz yuze goriisme yapilmis, kontrollar ve yedekleri
ayirma sonrasi 8 degerlendirme i¢in toplam 25,843 denekle yapilan
gorusmeler esas alinmistir.

Asagidaki tablodan anlasilacagi gibi, bolge olarak Kalkinma Ajanslari Yasasinda
yapilan ekonomik gelismisligi de veri olarak kullanan bdlge tanimlar
esas alinmistir. (Resmi Gazete:08.02.2006, S:26074)



Bolge Adi Iller

1 Istanbul Istanbul

2 Bati Marmara Balikesir, Canakkale, Edirne, Kirklareli, Tekirdag

3 Ege Afyon, Aydin, Denizli, izmir, Kiitahya, Manisa, Mugla, Usak

4 Dogu Marmara Bilecik, Bolu, Bursa, Diizce, Eskisehir, Kocaeli, Sakarya, Yalova

5 Bati Anadolu Ankara, Karaman, Konya

6 Akdeniz Adana, Antalya, Burdur, Hatay, Isparta, Kahramanmaras, Mersin
(Icel), Osmaniye

7 Orta Anadolu Aksaray, Kayseri, Kirikkale, Kirsehir, Nevsehir, Nigde, Sivas,
Yozgat

8 Bati Karadeniz Amasya, Bartin, Cankiri, Corum, Karabuk, Kastamonu, Samsun,
Sinop, Tokat, Zonguldak

9 Dogu Karadeniz Artvin, Giresun, Gimushane, Ordu, Rize, Trabzon

10 Kuzeydogu Anadolu Agn, Ardahan, Bayburt, Erzincan, Erzurum, Igdir, Kars
11 Ortadogu Anadolu Bingdl, Bitlis, Elazig, Hakkari, Malatya, Mus, Tunceli, Van

12 Guineydogu Anadolu Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt,
Sanliurfa, Sirnak

Yukaridaki tabloda bolgeler ve bolgelerdeki iller gérilmektedir. Farkli
arastirmalarda 6nemli bir kismi ayni olmakla beraber farkli illere
gidilmistir.

Asil 6nemli olan, her bir arastirmada farkli 200 mahalle ve kdye gidilmistir.
Dolayisiyla genel toplamda gidilen 1600 mahalle ve kéy vardir. Mahalle
ve koyler kiimelendirilmis ana saha tzerinden rastlantisal ydntemle
secildigi icin, farkli haftalarda 2 kez gidilen mahalle ve kdy sayisi 20" den

azdir.

Gidilen mahalle/koylerin ve gorusulen deneklerin bélge dagilimlarinda, ¢ok
cok kuguk farkliliklar olmakla beraber esas itibariyle bolge ve se¢men
dagihmlan asagida verilen 15 Temmuz arastirmasindaki dagilimla
neredeyse aynidir.



Bolge

Istanbul

Bati Marmara

Ege

Dogu Marmara

Bati Anadolu
Akdeniz

Orta Anadolu

Bati Karadeniz
Dogu Karadeniz
Kuzeydodgu Anadolu
Ortadogu Anadolu
Guneydogu Anadolu
Toplam

Kent
15,6
3,0
9,4
6,5
8,0
7,5
3,5
4,0
2,0
1,5
2,6
5,0
68,7

Denek Yuizdesi

Kir
2,0
2,0
4,9
3,0
2,0
5,0
2,0
3,0
2,0
1,0
1,9
2,5

31,3

Toplam
17,6
5,0
14,3
9,5
10,0
12,5
5,5
7,0
4,0
2,5
4,5
7,5
100,0

2007 Secmen Yiizdesi

Kent
15,5
3,0
9,4
6,7
7,8
7,7
3,4
4,0
2,2
1,7
2,6
4,8
68,4

Kir
1,9
1,9
5,2
2,9
2,1
4,9
2,1
3,1
1,7
1,1
1,7
2,4

31,6

Top
17,4
4,9
14,5
9,7
10,0
12,6
5,5
7.1
3,9
2,8
4,3
7,2
100,0

Yukaridaki tablodan da anlasildigi gibi, goristlen deneklerin bélge-kir-kent

yuzdeleri ile YSK (Yuksek Secim Kurulu) 2007 kesinlesmis se¢men sayilari

dagilimlar yizdeleri her biri arasinda maksimum fark +/- 0,3" dir.

Arastirma alaninin Turkiye se¢menini tam temsil ettigi anlasilmakta, sapmalarin

hata payi icinde oldugu ve verilerin guvenilir oldugu bu tablodan da net

olarak anlasilmaktadir.

Ayrica, her bir arastirmanin demografik bulgularindaki (EK 2, Demografik

Tablolar, Sayfa:31) ¢ok buyuk orandaki benzerlik (beklenen hata payi

icinde), ve kontrol amaciyla kullanilmis 3 temel sorunun cevaplarinin

dagihmindaki (yine hata payi icindeki) paralellikler de arastirma

sahasinin, metodunun ve bulgularinin glvenilirliginin goéstergesidir.



A. OZET

15 Temmuz gunu secim yapilmis olsa idi, en yiksek oyu alacak olan ilk 3 parti,
sirasiyla AKP, CHP, MHP olacakti. Kararsizlar, dagitildiktan sonra yine
yalnizca bu 3 parti meclise girebilecek yeterli oyu alacaklardi.

Oy verme gunine kadar gegecek 7 giinde, -Buguinkl kosullarin devaminda-
ozellikle iktidar disindaki partilerin oylarinda, genel gérinimu
degistirmeyecek bulyuklikte artis veya azalis beklenebilir.

Yarin se¢im olsa hangi partiye oy verir? 15 Temmuz
%
AKP 42,6
CHP 17,3
MHP 12,5
DTP- Bag. 5,7
DP (DYP) 4,5
GP 3,7
Diger 2,6
Kararsiz 11,1
Toplam 100,0

AKP" nin bu oy oraniyla tek basina iktidar olabilecek milletvekili sayisina
ulasabilecegi gorilmektedir.

DTP’ nin bagimsiz adaylar yolu ile secimlere katilmasi meclis milletvekili
aritmetigini degistirecekse de, herhangi bir koalisyon ihtimali
gorilmemektedir.

Bagimsiz adaylarin arasindan milletvekilligi kazanacaklarin sayisi 6zellikle AKP
icin oldugu kadar Meclis aritmetigi icin de kritik 5nemde oldugu

gorulmektedir. Oy oranlari bu seviyelerde devam ederse bagimsiz



milletvekili sayisinin 25 ile 35 arasinda olacagi beklenebilir. Bu durumda
AKP milletvekili sayisinin (325 + 15) dolaylarinda olmasi beklenebilir.
Secim sistemi ve bu secimdeki “bagimsiz adaylar” hamlesi nedeniyle,

genel oy oranlarindan milletvekili sayisina ge¢mek zordur.

KONDA' nin Eylil 2006" dan beri yapmis oldugu 8 farkli arastirmalarin
bulgulari da yukaridaki genel seyre benzer sonuclar vermistir. Cok

olaganisti gelismeler olmaz ise normal kosullarda seyreden secim
streci sonucunun yukaridaki bulgulara paralel olacagi séylenebilir.
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Yukaridaki tablo ve raporun devamindaki diger incelemeler tim olarak

degerlendirildiginde, 22 Temmuz secimleri ile ilgili su 6n kestirimler

soylenebilir:

» Secime katilma orani yiiksek olacaktir.

» Secmenlerin %80-90 arasindaki oylari parlamentoda temsil firsati

bulacaktir.



» Baslangicta parlamentoda 3 parti ve bagimsizlar olacaksa da, takip
eden bir yil icinde, bagimsizlardan DTP grubu olugmasi ve
CHP’ den DSP ‘lilerin ayrilmasiyla 5 partili meclis beklenebilir.

» AKP iktidar partisi olmasina ragmen genel ve daha sonraki yerel
secimlerdeki oy oranina gore oyunu artirma egilimini
surdurmektedir (kararsizlarn dagittiktan sonra). AKP tek basina
iktidara gelecek milletvekiline sahip olacaktir. (310-340)

» CHP oyu yerel secimlerde aldigi oyun biraz altinda seyretmektedir.
DSP ile yapilan ittifakin ve son 3 aydaki siyasi tartismalarin ve
mitinglerin, kamuoyu beklentisinin aksine CHP oyunda bir artisi
yol agcmadigi gorulmektedir (kararsizlari dagittiktan sonra).

» Diger partilerden hig birisi baraji zorlama sansina sahip
goriinmemektedir.

» Yukarida degindigimiz gibi “bagimsiz” meselesinden dolayi
milletvekili sayilarinda hesaplama yapmanin zorluguna ragmen,
bagimsizlarin 25-35, CHP" nin 100-120 ve MHP’ nin de 70-90
milletvekili araliginda olacaklari sdylenebilir.

Bu raporda, son hafta bulgulariyla, 6nceki arastirma bulgularinin
guncellenmesi amaclanmistir. Ayrica, yalnizca KONDA' yi1 baglayan bir
siyesi yorumumuzda raporun sonunda yer almaktadir.

B. GORUSULEN DENEKLERIN (14-15 TEMMUZ
GUNLERINDEK]) STYASAL TERCIHLERI

1. Genel Sonuc

Deneklere sorulan, “Yarin bir milletvekili se¢cimi olsa oyunuzu kime verirsiniz?
Yani sandik yarin 6niiniize gelse hangi partiye, hangi lidere oy
verirsiniz?” sorusuna verilen cevaplar asagidaki tabloda gosterilmistir.



15 Temmuz gunu secim yapilmis olsa idi, en yliksek oyu alacak olan ilk 3 parti,
sirasiyla AKP, CHP, MHP olacakti. Kararsizlar, dagitildiktan sonra yine
yalnizca bu 3 parti meclise girebilecek yeterli oyu alacaklardi.

Oy verme gunine kadar gegecek 7 giinde, -bugtinki kosullarin devaminda-
ozellikle iktidar partisi disindaki partilerin ve 6zellikle kuicuk partilerin
oylarinda degisme beklenebilir.

Yarin se¢im olsa hangi partiye oy verirsiniz?
%

AKP 40,8
CHP 16,6
DP (DYP) 4,3
GP 3,5
MHP 12,0
ODP 0,1
SP 1,2
DIGER 1,2
BAGIMSIZ ADAY 55
KARARSIZ 10,6
HICBIRI 1,9
QY KULLANMAZ 24
Toplam 100,0

Goruldugu gibi, deneklerin % 10,6" si kararsiz oldugunu, % 4,3' U ise oy
kullanmayacagini veya hig bir partiye oy vermeyecedini soyleyerek bir
parti adi vermemislerdir. Parti adi verenlere bakildiginda, deneklerin %
40,8" i AKP demistir ve AKP oyu diger partilere gore acik ara 6nde
gorulmektedir.

Hem oy kullanmayacaklari ve hi¢ bir partiye oy vermeyecekleri ¢ikararak ve
bazi kiglk partiler birlestirilerek degerlendirildiginde asagidaki tablo
elde edilmistir.



Yarin se¢im olsa hangi partiye oy verir?

AKP

CHP

MHP
DTP- Bag.
DP (DYP)
GP

Diger
Kararsiz
Toplam

Secime katilma orani yliksek olacaktir.

Se¢menlerin %80-90 dolayindaki oylari parlamentoda temsil firsati bulacaktir.

15 Temmuz
%
42,6
17,3
12,5
5,7
4,5
3,7
2,6
11,1
100,0

AKP' nin bu oy oraniyla tek basina iktidar olabilecek milletvekili sayisina

ulasabilecegi goérulmektedir.

DTP’ nin bagimsiz adaylar yolu ile segimlere katilmasi meclis milletvekili
aritmetigini degistirecekse de, herhangi bir koalisyon ihtimali

gorulmemektedir.

Kararsiz olanlarin orani oldukga yuksektir. Bu nedenle kararsizlari dagitma

metodu, dnem kazanmistir.

2. Kararsizlar ve dagitimi

Kararsiz oldugunu soyleyenlerin orani oldukca yuksektir. Hatta daha 6nce
degindigimiz 8 KONDA arastirmasinda da bu oran oldukga ytksek
seyretmektedir. Bunun nedeni, bizce 3 6nemli siyasi iklim karakteri ve
yapisidir. Birincisi, iktidar ile muhalefet partileri arasinda son bir yildir
giderek yukselen sertlik ve su¢lama dozunun ytksekligidir. Se¢men bu
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siyasi gerginlikten kaygilanmakta ve siyasi tercihi konusunda acgikliktan

|
kacinmaktadir. Ikincisi, yerel yénetimlerde iktidar partisi biyiik oranda
hakimdir ve genel siyasi karakteri olarak da toplum icindeki siyasi
calismalarda oldukga yaygin ve etkin yontemler uygulamaktadir. Se¢men
bu ¢alismalarin hedefi veya 6znesi veya muhalifi oldugunu agiklamakta
glnlik hayati bakimindan cekinceler tagimakta ve tercihini belirtmemeye
dzen gostermektedir. Uclincii neden de Kiirt yurttaslarin, ézellikle
kirlarda oyunun rengini ¢esitli nedenlerle agiga vurmama cabasi olabilir.
Her ¢ neden disinda baska nedenler olabilirse de bu donemki secim
arastirmalarinda kararsizlarin dagitimi metodu, kamuoyunda da yaygin
olarak tartisiimaktadir.

Yarin se¢im olsa hangi partiye oy verir? 15 Temmuz 15 Temmuz

Kararsizlar var Kararsizlan diiz
dagitarak
% %

AKP 42,6 47,9

CHP 17,3 19,5

MHP 12,5 14,1

DTP- Bag. 5,7 6,4

DP (DYP) 4,5 5,1

GP 3,7 4,1

Diger 2,6 2,9

Kararsiz 11,1

Toplam 100,0 100,0

Yukaridaki tabloda kararsizlar diiz dagitarak olusan tabloyu gostermek istedik.
Bu oranlar, se¢menlerin arastirma gunuindeki egilimleriyle, partilerin
ulasabilecekleri en Ust oy limitlerini gdstermektedir.

Secimler dncesi kamuoyuna hakim olan havanin AKP ve digerleri biciminde bir
ayrisma uzerine kuruldugu dikkate alindiginda biraz daha farkl bir analiz
yapmak ihtiyaci dogmaktadir. Kamuoyunda kararsizlarin dagiliminda

|
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veya karar yonundeki degisiminde AKP disindaki partilerin lehine bir
durum olacagi varsayildigi gézlenmektedir.

Bu varsayimi destekleyen politik veya bilimsel bir gosterge olmamakla beraber,
yine de olasi se¢im sonuclarini gorebilmek amaciyla, stbjektif bir
varsayim gelistirdik. Kararsiz segmenlerin belirli bir kismi AKP dahil tim
partilere aldiklar oy oraninda, geri kalan kismi da AKP hari¢ diger
partiler arasinda, yine birbirlerine goére aldiklari oy oraninda dagilabilir.
Yine de bu varsayim siibjektif bir varsayim oldugu icin ayni oranlar %70
ve %30 olarak, ikinci bir deneme olmasi bakimindan da %50 ve %50
olarak uygulanmis ve sonuglari tabloda gosterilmistir. Belki de bu farkli

oy oranlarini partilerin alabilecekleri oylarin alt ve Ust limitleri olarak da
gormek mimkinddr.

Yarin segim olsa Deneklerin Kararsizlari diiz 70-30 50-50
hangi partiye oy verir? soyledigi dagitarak varsayimiyla varsayimiyla
% % % %

AKP 42,6 47,9 45,8 443
CHP 17,3 19,5 20,3 20,8
MHP 12,5 14,1 14,6 15,0
DTP- Bag. 5,7 6,4 6,7 6,9
DP (DYP) 4,5 5,1 5,3 55
GP 3,7 4,1 4,3 44
Diger 2,6 29 3,1 3,1
Kararsiz 11,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0

Yukaridaki tablo, s6zl edilen stbjektif varsayimla yapilan kararsiz dagitimini
gostermektedir.

Dolayisiyla, kararsizlar diiz dagitarak veya belirli varsayimlarla dagitarak olusan
3 farkli oranlardaki dagilimlar, partilerin alabilecekleri alt ve st limit oy
oranlar konusunda ipucu olarak da gorebiliriz.

12



3. Kim Kazanir?

Deneklere, bu secimlerde “en ¢ok oyu hangi parti alir?” seklinde bir soru
sorularak, oy verdikleri partinin iktidar olacagina umutlari ya da inanclari
olup, olmadigi anlasilmaya cahsiimistir.

En ¢cok oyu hangi parti alir?
%

AKP 75,4
CHP 13,3
MHP 74
DP-DYP 1,6
GP 1,0
DIGER 1,3
Toplam 100,0

Tablodan goruldugu gibi, tum se¢cmenlerin %75,4" U AKP iktidarini dogal
gormektedir. Bu soruya cevaplara, parti yandaslarn Gzerinden
bakildiginda, AKP se¢menlerinin timu partilerinin iktidarindan
emindirler.

CHP secmenlerinin %37,7" si, MHP se¢cmenlerinin %42,8" i de AKP iktidarini
ongormektedir.

CHP se¢menlerinin yalnizca %60" 1 ve MHP se¢menlerinin %50,8" i kendi
partilerinin iktidarint 5ngérmektedir. Diger partilerin yandaslarinin %60-
90" 1da AKP iktidarn beklemektedir.

13



C. PARTILERIN SECMEN PROFILI (14-15
TEMMUZ)

1. Cinsiyete Gore Oy Dagilimlari

AKP ve CHP se¢cmenlerinin kadin/erkek orani, genel niifus dagilimina paralel
denebilecek bir oranda gorilmektedir.

Buna karsilik MHP, DP ve GP se¢menlerinde erkekler kadinlara gore daha
agirlikhdir. Kararsiz gériinen se¢menlerde ise kadin orani daha yuksektir.

Bu iki veri beraberce degerlendirildiginde ve bilinen toplumsal yasam tarzimiz
da dikkate alindiginda, "hangi partiye oy verilecegi” konusunda heniiz
aile karan verilmedigi anlasilabilir. Bu nedenle, erkeklerin ailelerinde
tercihlerini gecerli kilabilecekleri ve bu nedenden anilan (g partinin
oylarinda, se¢im glinii bir miktar daha segmenin diizeltme yapabilecegini
ongormek olanakhdir.

Kadin Erkek Toplam Kadin Erkek Toplam
AKP 48,9 51,1 100,0 40,3 38,7 39,4
CHP 48,8 51,2 100,0 16,3 15,8 16,0
MHP 37,7 62,3 100,0 9,1 13,8 11,6
DP-DYP 44,4 55,6 100,0 3,9 4,5 4,2
GP 44,3 55,7 100,0 3,1 3,6 3,4
BAGIMSIZ 41,1 58,9 100,0 4,5 6,0 5,3
DIGER 40,2 59,8 100,0 2,0 2,8 2,4
KARARSIZ 57,1 42,9 100,0 12,2 8,4 10,2
HB-0Y K 54,9 45,1 100,0 8,5 6,4 7,4
Toplam 47,9 52,1 100,0 100,0 100,0 100,0



2. Yasa Gore Oy Dagilimlan

AKP secmenlerinin yas dagiliminin, genel ortalamaya yakin dagildigi

gorulmektedir. Genglerden biraz daha az, diger yas gruplarindan ise

ortalamadan biraz daha ¢ok oy aliyor gérulmektedir.

CHP se¢menlerinde ise, 44 yas Ustl grup bariz bicimde ortalamadan yuksektir.

Diger yas gruplarinda ise, ortalamasinin altinda oy almaktadir.

MHP secmeninde ise gencler en yliksek orana ulasmaktadir. Yine ayni sekilde

44 yas Ustu grupta MHP’ de en disuk oranina inmektedir.

Genglerin 6nemli bir oranit MHP derken, diger 6nemli bir orani da “hicbir

parti” veya "oy kullanmayacagini” soylemektedir.

AKP

CHP

MHP
DP-DYP
GP
BAGIMSIZ
DIGER
KARARSIZ
HB-OY K
Toplam

18-28
Yas

27,4
27,6
36,8
28,5
31,1
29,5
34,5
25,5
36,1
29,4

29-43
Yas

36,0
33,9
37,7
29,8
34,4
34,7
29,9
38,6
34,6
35,5

44+
Yas

36,6
38,5
25,5
41,7
34,4
35,8
35,6
35,9
29,3
35,1

Toplam

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

18-28
Yas

36,7
15,0
14,5
4,1
3,6
5,3
2,8
8,9
9,1
100,0

29-43
Yas
40,0
15,3
12,3
3,5
3,3
5,2
2,0
11,1
7,2
100,0

44+
Yas

41,2
17,6
8,4
5,0
3,3
5,4
2,5
10,5
6,2

100,0

Toplam

39,4
16,0
11,6
4,2
3,4
5,3
2,4
10,2
7,4
100,0
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3. Egitime Gore Oy Dagilimlar —

AKP, secmenleri icinde ortaokul ve alti egitimliler gérece en yuiksek orana
ulasmaktadirlar. Buna karsilik Gniversite egitimlilerde de AKP gorece en
dustk orana dismektedir.

CHP se¢menleri ise en egitimli gruptur. CHP se¢menleri iginde Universite
egitimliler, tlke ortalamasindan 2 kat daha fazladir. Ortaokul ve alti
egitimliler ise CHP se¢cmenleri icinde en disuk orana dismektedir.

MHP secmenlerinde ise, gorece agirlikli olarak lise egitimliler agirlikhdir.

Ortaokul Lise Universite Toplam Ortaokul Lise Universite Toplam
alti Mezunu alti Mezunu

AKP 76,7 18,6 4,7 100,0 45,4 30,9 19,3 39,4

CHP 49,1 30,6 20,3 100,0 11,8 20,7 33,7 16,0

DP-DYP 60,9 29,1 9,9 100,0 3,8 5,2 4,3 4,2

GP 68,9 28,7 2,5 100,0 3,5 4,1 0,9 3,4

MHP 56,7 32,2 11,1 100,0 9,9 15,7 13,3 11,6

BAGIMSIZ 74,2 16,3 9,5 100,0 5,9 3,6 5,2 5,3

KARARSIZ 68,5 20,1 11,4 100,0 10,5 8,7 12,1 10,2

DIGER 62,1 26,4 11,5 100,0 2,3 2,7 2,9 2,4

HB-OY K 62,0 27,1 10,9 100,0 6,9 8,5 8,4 7,4

Toplam 66,6 23,7 9,7 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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4.

Cinsiyet-Yas-Egitim

Cinsiyet, yas ve egitim gruplarinin siyasi parti tercihlerine beraberce

Birincisi, 44 yas UGstl Universite mezunu kadinlarin ve oran olarak ikinci sirada

Kadin

Erkek

Toplam

bakildiginda bir ka¢ temel karakter ortaya ¢ikmaktadir:

da erkeklerin ¢ok bariz bicimde CHP yandaslar oldugu gorilmektedir.

Bu gorintu ayni zamanda Cumhuriyet Mitinglerindeki goruntu ile de

ortismektedir. Bu goriinti ayni zamanda CHP’ nin muhalefette

olmasina karsin, neden oy oranini artiramadiginin da ipucunu

vermektedir. Clinkii CHP, modernizasyona katilmis kesimlerin icinde

hapsolmus goriinmektedir.

18-28
Yas

29-43
Yas

444
Yas

18-28
Yas

29-43
Yas

44+
Yas

Ortaokul
alti

Lise
Univ.
Ortaokul
alti

Lise
Univ.
Ortaokul
alti

Lise
Univ.
Ortaokul
alti

Lise
Univ.
Ortaokul
alti

Lise
Univ.
Ortaokul
alti

Lise
Univ.

AKP CHP MHP

48,4

29,8
23,8
44,9

28,2
12,2
45,6

20,5
10,0
47,0

28,1
23,1
45,0

37,9
23,5
43,8

35,1
13,0
39,4

7,5

23,2
31,7
11,8

27,4
46,3
11,7

30,8
70,0
9,1

16,8
19,2
11,1

14,8
23,5
15,6

26,0
42,6
16,0

6,8

13,3
7,9
9,5

13,7
4,9
7,7

15,4
6,7
17,2

21,5
20,5
13,1

16,5
17,3
8,8

3,9
13,0
11,6

DP
2,5

7,2
4,8
2,8

3,4
0,0
4,4

10,3
3,3
2,5

3,5
7,7
3,6

6,0
3,7
5,6

3,9
3,7
4,2

GP BAG
3,6 6,4
5,0 2,2
0,0 1,6
3,9 4,7
3,4 2,6
0,0 0,0
2,6 5,6
0,0 2,6
0,0 3,3
40 51
3,5 6,3
2,6 9,0
2,8 8,0
4,4 2,2
1,2 7,4
4,3 5,7
6,5 3,9
0,0 5,6
3,4 5,3

DiG. KAR.
3,6 12,5
1,1 7.7
3,2 14,3
1,7 12,7
0,0 10,3
2,4 19,5
2,2 13,3
0,0 12,8
3,3 3,3
2,0 7,6
3,5 6,6
3,8 5,1
1,8 9,0
3,8 9,3
3,7 13,6
2,5 7,4
6,5 11,7
0,0 16,7
2,4 10,2

HB-
oY K

8,9

10,5
12,7
8,0

11,1
14,6
6,9

7,7
0,0
5,6

10,2
9,0
5,7

4,9
6,2
6,3

2,6
5,6
7,4

Toplam

100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
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Ikinci 6nemli bulgu: AKP, daha agirlikl olarak egitimi disuk kesimlerin partisi s

halindedir. MHP" de lise mezunu genclerde daha agirlikhdir.

Uctincii 8nemli bulgu, GP secmenlerinde tiniversite mezunlarinin neredeyse
sifira yakin olusudur.
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5. Hanedeki Kisi Sayisina Gore Oy Dagilimlarni —

AKP se¢cmenleri arasinda, 6-9 kisilik ve daha kalabalik haneler gorece daha
agirlikh gorilmektedir. CHP se¢menleri ise tam bunun aksini
gostermekte, daha kiiciik ailelerde CHP gdrece daha agirlikh
gorulmektedir.

Kararsizlar arasinda da daha kucuk aileler gérece yogun gériinmektedir.

1-2 3-5 6-9 9+ Toplam 1-2 3-5 6-9 9+ Toplam

Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi Kisi
AKP 14,5 57,7 20,8 7,1 100,0 37,4 36,7 45,6 58,1 39,4
CHP 18,1 69,6 10,8 1,6 100,0 19,0 18,0 9,6 5,2 16,0
MHP 13,0 65,1 19,7 2,2 100,0 9,9 12,2 12,7 5,2 11,6
DP-DYP 7,9 61,6 25,2 5,3 100,0 2,2 4,2 5,9 4,7 4,2
GP 13,9 75,4 9,0 1,6 100,0 3,1 4,1 1,7 1,2 3,4
BAGIMSIZ 4,7 46,3 35,8 13,2 100,0 1,6 4,0 10,5 14,5 5,3
DIGER 16,1 70,1 10,3 3,4 100,0 2,6 2,7 1,4 1,7 2,4
KARARSIZ 21,7 63,0 13,0 2,2 100,0 146 104 7,4 4,7 10,2
HB-OY K 19,9 64,3 12,8 3,0 100,0 9,7 7,7 5,3 4,7 7,4
Toplam 15,3 62,0 18,0 4,8 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

|
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6. Calistigi Isine Gore Oy Dagihmlarn

AKP, oylari icinde goreceli olarak, iscilerden, marjinal sektérler calisanlarindan,
ciftcilerden, ev kadinlarindan daha fazla oy aliyor. En az oy alabildigi
kesimler ise, devlet memurlari, 6zel sektor calisanlari ve serbest

meslektekiler.

g ~
Y
15 g i
5 X 48 <5 . = o £ -
[ S © - =
55 &5 x% §> 83 £5 . =. ¥ 3§ ¢
3£ 3E 5 T2 B €9 TLE £ 229 9 X g 4
29 NO P 3g =368 09 879 = g2 £ > o n
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AKP 3,4 2,3 11,2 7,9 0,6 2,8 1,0 10,7 1,9 11,2 39,5 3,0 3,2
CHP 97 57 89 75 03 50 03 5,0 2,1 151 26,6 8,7 3,3
MHP 6,5 3,4 11,4 104 1,5 2,7 1,7 8,2 1,0 73 264 92 8.2
DP-DYP 40 13 80 93 00 20 07 167 2,0 12,0 26,7 4,7 87
GP 1,6 0,8 9,0 12,3 0,0 3,3 1,6 10,7 4,1 12,3 32,8 49 4,1
BAG 32 26 158 63 0,0 21 0,0 74 1,1 11,6 342 7,9 4,2
DIGER 34 1,1 10,3 80 1,1 92 1,1 8,0 34 12,6 276 46 80
KAR 63 38 76 57 05 65 00 3,5 3,0 12,0 43,8 2,7 3,3
HB-QOY K 360 6,0 12,5 4,9 0,4 3,0 0,0 4,5 1,5 11,3 36,2 83 5,3
Toplam 50 3,3 106 78 06 3,6 0,8 8,3 2,0 11,6 348 54 44

CHP ise daha agirlikh olarak, devlet memurlarn, 6zel sektor ¢alisanlari, serbest
meslektekiler, emekliler ve 6grencilerden daha rahat oy alabiliyor.
MHP oy tabaninda da devlet memurlar, kiiclik esnaf, tliccar-sanayiciler ve

ogrenciler gorece daha agirlikhlar.
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AKP 26,8 27,1 41,8 40,0 40,0 30,0 51,9 50,7 380 382 449 21,6 29,1
CHP 31,3 28,0 13,4 154 10,0 22,3 7,4 9,7 169 20,9 12,3 258 12,0
MHP 151 11,9 12,4 154 30,0 85 25,9 11,4 5,6 7,2 87 19,6 21,5
DP-DYP 34 1,7 3.2 5,0 0,0 23 3,7 8,4 4,2 4,3 32 3,6 82
GP 1,1 08 29 54 00 31 7,4 4,4 7,0 3,6 32 31 32
BAG 34 42 7,9 43 00 31 0,0 4,7 2,8 5,3 52 7,7 5.1
DIGER 1,7 08 24 25 50 6.2 3,7 2,3 4,2 2,6 1,9 21 44
KAR 12,8 11,9 7,4 7,5 10,0 18,5 0,0 44 155 10,6 12,9 52 7,6
HB-OY K 45 13,6 8,7 46 50 62 0,0 4,0 5,6 7,2 7,7 11,3 8,9
Toplam 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100, 100,
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0,8 0,6 100,
0,3 1,4 100,
0,7 1,5 100,
2,7 1,3 100,
1,6 0,8 100,
1,6 2,1 100,
0,0 1,1 100,
0,8 0,5 100,
0,0 3,0 100,
0,8 1,1 100,
S
8
E £ £
o E =
= — Q
© © (=]
(o3 o =
39,3 22,0 39,5
7,1 19,5 16,1
10,7 14,6 11,5
14,3 4,9 4,2
7.1 2,4 3,4
10,7 9,8 5,3
0,0 2,4 2,4
10,7 4,9 10,3
0,0 19,5 7,4
100, 100, 100,
|
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7. Gelirine Gore Oy Dagilimlari

Anket goriismelerinde, deneklere hane gelirleri 300 TL" den baslayan dilimler

olarak soru sorulmakla beraber, bu tip anket gériismelerinde deneklerin

gelirlerini dustk séyleme egilimleri dikkate alinarak, cevaplar TL

uzerinden degil dilim olarak gruplanmistir.

Hane geliri lizerinden parti yandashgina bakildiginda, AKP en alttaki 2 dilimde

yani yoksullardan daha fazla oy aliyor. CHP ise orta ve ust dilimlerde

daha yuksek oranda oy aliyor.

AKP

CHP

MHP
DP-DYP
GP
BAGIMSIZ
DIGER
KARARSIZ
HB-OY K
Toplam

1. dilim

en yoksul

11,5
4,4
7,2
12,6
10,7
21,6
6,9
11,8
11,5
10,3

2.dilim

50,5
33,7
42,3
41,7
47,9
43,2
41,4
41,2
45,0
44,4

Aylik Hane Geliri

3.dilim 4. dilim

orta gelir

gr.
28,0 9,0
35,6 21,1
36,0 12,1
33,8 10,6
28,9 12,4
24,7 10,5
31,0 16,1
32,1 13,2
29,6 10,8
30,9 12,3

5. dilim

en zengin

1,0
5,2
2,4
1,3
0,0
0,0
4,6
1,6
3,1
2,1

Toplam

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

MHP daha agirhkli olarak orta dilimde oy tabani bulurken, Bagimsizlar gorece

daha fazla olarak yoksullardan oy alabiliyor.

AKP
CHP

MHP
DP-DYP
GP
BAGIMSIZ
DIGER
KARARSIZ
HB-OY K
Toplam

1. dilim
en yoksul

43,9
6,8
8,1
5,1
3,5

11,1
1,6
11,7
8,1
100,0

2.dilim

44,9
12,2
11,0
4,0
3,7
5,2
2,3
9,5
7,4
100,0

Ayhk Hane Geliri

3.dilim 4. dilim
orta gelir
gr.
35,8 28,8
18,5 27,6
13,5 11,4
4,6 3,7
3,2 3,4
4,3 4,6
2,5 3,2
10,6 11,0
7,0 6,4
100,0 100,0

5. dilim
en zengin

18,9
40,5
13,5
2,7
0,0
0,0
5,4
8,1
10,8
100,0

Toplam

39,4
16,1
11,6
4,2
3,4
5,3
2,4
10,2
7,3
100,0
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8. Yasadigi Yere Gore Oy Dagilimlan

Se¢menlerin yasadiklara yere (kir-kent ayrimina gore) bakildiginda, kdylerde
basta daha yiiksek oranda DP olmak tizere, AKP ile Bagimsizlar gorece
daha fazla oy almaktadirlar.

CHP ise neredeyse tam bir kent partisi durumunda goérinti veriyor.

Kentli se¢men daha yliksek oranda kararsiz goriintyor.

Kent Kir Toplam Kent Kir Toplam
AKP 63,7 36,3 100,0 36,6 45,7 39,4
CHP 76,2 23,8 100,0 17,8 12,2 16,0
MHP 69,0 31,0 100,0 11,6 11,5 11,6
DP-DYP 56,3 43,7 100,0 3,4 5,9 4,2
GP 67,2 32,8 100,0 3,3 3,6 3,4
BAGIMSIZ 59,5 40,5 100,0 4,6 6,8 5,3
DIGER 63,2 36,8 100,0 2,2 2,8 2,4
KARARSIZ 84,0 16,0 100,0 12,5 5,2 10,2
HB-OY K 73,3 26,7 100,0 7,9 6,3 7,4
Toplam 68,7 31,3 100,0 100,0 100,0 100,0

Parti yandaslarina, yasadiklari bélgeler Gizerinden bakildiginda, Ankara’ nin
dogusu diyebilecegimiz boélgelerde oldukca yliksek oranlarda AKP oyu
gorunuyor.

Buna karsilik, CHP bati bolgelerinde kendi oy ortalamasi tizerine ¢ikiyor. MHP
ise Akdeniz, Ege ve Orta Anadolu’ da daha ¢ok ragbet goruyor.

Ilging bulgulardan biri de GP' nin yalnizca Ege ve Marmara bélgelerinde
agirlikh olarak egitimi oldukca distk kesimlere sikismis olmasidir.

Mamafih, bu tabloya her bolgenin oy dagilimini gésteren bir tablo olarak
bakilmamalidir. Clinkl bolgelerin ayri ayri drneklemi gikarilmamis,
Tarkiye' yi temsil eden 6rneklemin iginde bdlgelerin se¢men oranlar
g6z onune alinmistir. Aksi halde, 6érneklemin bélgeleri ayr ayn temsil
etmesi icin, denek sayisini cok arttirmak gerekecekti.
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AKP 31,7 30,7 34,6 35,2 42,8 33,5 60,1 47,6 18,8 58,2
CHP 16,2 257 22,1 155 18,9 15,6 6,1 17,2 16,7 4,4
MHP 6,6 7,3 15,1 10,6 10,8 25,4 14,6 13,2 7,6 9,9
DP-DYP 1,7 1,1 2,5 10,3 4,2 7,6 0,0 6,8 11,8 0,0
GP 3,6 11,2 6,0 5,0 3,1 0,9 1,5 3,6 0,0 0,0
BAG 3,6 1,1 1,6 2,6 1,7 2,0 2,5 0,4 31,9 6,6
DIGER 3,8 0,6 3,3 4,1 1,4 1,8 2,5 1,6 2,1 0,0
KAR 20,7 16,8 8,7 8,2 6,9 7,1 6,6 6,0 5,6 6,6
HB-OY K 12,0 5,6 6,0 8,5 10,3 6,0 6,1 3,6 5,6 14,3
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100, 100,0 100,0 100,0 100, 100,0
9. Ozet

Parti yandaslar profillerine bakildiginda bazi temel karakterleri soyle
Ozetleyebiliriz:

13,0
0,0
6,8
1,9

100,

AKP, her demografik degerlendirme grubunda, kendi ortalamasinin altinda

veya ustlinde de olsa, kayda deger oranda temsil edilmektedir. Bu bulgu,

AKP" nin tam bir kitle partisine donusmus oldugunu, kamuoyunda

yaygin bicimde soylendigi gibi bir gruba dayanmadigini gostermektedir.

Yine AKP, daha ¢ok bugtliniin magdurlarindan oy almaktadir. Gerek egitim,

gerek gelir, gerek hane halki sayisi, gerek yasadigi boélge bakimindan

olsun, AKP llkemizde genel standartlar bakimindan ortalamanin
altindaki kesimlerden daha fazla oy almaktadir.

CHP, toplumun gdrece gelismis kesimlerine (gelir, egitim, hane halki
bakimindan) sikismis gériinmektedir.

Bu nokta da bu kanimizi gliclendiren bir baska bulgudan s6z etmeliyiz.
KONDA' nin daha 6nce s6zlini ettigimiz 8 arastirmasinda, sorulan

(@)

3 =
2« =
= 2
51,3 39,4
6,3 16,0
3,7 11,6
2,2 4,2
1,5 3,4
19,9 5,3
2,2 2,4
8,9 10,2
4,1 7,4
100, 100,0
|
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“AKP doéneminde irtica artmistir” nermesine deneklerin katilp
katilmadigi sorusunun cevaplarinda ilging bir bulgu vardir.

Oyum “CHP” diyenler
Universite mezunlari

irtica artti
28 yas alti 44,3
28-43 yas 551
44 yas Ustl 65,7
irtica artmadi
28 yas alti 8,5
28-43 yas 54
44 yas Ustl 0,0

CHP se¢menlerinin irtica artti fikirleri veya laiklik konusundaki duyarliliklari ve
iktidar bu konuda sugluyor oluslari, orta Gsti gelir dilimlerindeki, ytiksek
egitimli, 44 yas UstU, hanedeki kisi sayisi 5 ve daha az, kentlerde agirlikh
oluslari gibi modernizasyona dahil olus 6lglsi sayilabilecek unsurlarla
beraber dusinildigunde, CHP' nin bu segmenlere sikismisligi daha net
gorulmektedir.

MHP, toplumun orta kesimlerinde (gelir, egitim, hane halki bakimindan) daha
fazla ragbet gormektedir.
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D. 2002 SECIMLERINDEN BU YANA OY
KAYMALARI

2002 Genel secimlerinden bu tarafa oy kaymalarini analiz etmek oldukga ilging

sonuclar vermektedir.

Oy Verdigi 2002 Secimlerinde Oy Verdigi Parti?
Parti?
AKP CHP DYP DEHAP GP MHP Diger

AKP 75,4 1,1 2,4 0,7 0,7 2,9 4,5
CHP 5,9 63,7 1,2 0,0 2,4 1,7 9,2
MHP 19,2 2,9 1,9 0,0 2,4 51,9 2,6
DP-DYP 15,9 2,6 45,0 0,0 2,0 9,3 14,6
GP 26,2 9,0 2,5 0,0 24,6 4,1 9,0
BAGIMSIZ 14,7 5,8 1,1 28,4 0,0 0,0 34,7
DIGER 28,7 6,9 1,1 3,4 0,0 1,1 43,7
KARARSIZ 35,1 12,0 3,3 0,3 2,4 2,7 11,7
HB-OY K 19,5 6,0 2,6 0,0 3,4 2,6 9,0
Toplam 41,0 13,5 4,0 1,9 2,4 8,5 9,2

AKP, oylarinin %75,4" Unu 2002 seciminden bu yana korumaktadir. Oylarinin
%12,3" U ise ilk kez bu secimde oy kullanacak se¢menlerden oy
almaktadir. Diger partilerden gelen oylar ise, AKP oylari icinde ¢ok kayda

deger yer tutmamaktadr.

2002 Se¢iminde AKP’ ye oy vermis se¢menlerin %72,6' si AKP yandasligina
devam ederken, %8,8" i su anda kararsiz oldugunu, %5,4" U de

MHP’ ye oy verecegini sdylemektedir.

Oy Verdigi 2002 Segimlerinde Oy Verdigi Parti?
Parti?
AKP CHP DYP DEHAP GP MHP Diger

AKP 72,6 3,1 23,9 14,7 11,8 13,5 19,3
CHP 2,3 75,5 4,9 0,0 16,5 3,3 16,0

MHP 5,4 2,5 5,6 0,0 11,8 71,1 3,3
DP-DYP 1,6 0,8 47,9 0,0 3,5 4,6 6,6
GP 2,2 2,3 2,1 0,0 35,3 1,6 3,3

Oy K
12,3
15,8
19,0
10,6
24,6
15,3
14,9
32,6
56,8
19,6

Oy K

24,8
12,9

11,2
2,3
4,3

Toplam

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Toplam

39,4

16,0
11,6
4,2

3,4
I
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F—_ pAGIMSIZ 1,9 2,3 1,4 79,4 0,0 0,0 19,9 4,1 5,3
DIGER 1,7 1,2 0,7 4,4 0,0 0,3 11,4 1,8 2,4
KARARSIZ 8,8 9,1 8,5 1,5 10,6 3,3 13,0 17,1 10,2
HB-OY K 3,5 3,3 4,9 0,0 10,6 2,3 7,2 21,5 7,4
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

CHP secmenlerinin %63,7" si bir dnceki secimde de CHP se¢cmeni olanlardir.
%15,8" i de ilk kez oy kullanacaklardan gelmektedir.

2002 seciminde CHP’ ye oy vermis se¢menin %75,5" i bu kararinda devam
ederken, %3,1" i AKP’ ye kaymis, %9,1" iise simdi kararsiz oldugunu
soylemektedir.

MHP secmeninin %51,9" u 2002 segmenleri iken %19" u ilk kez oy
kullanacaklar, %19,2" si de AKP' den gelmektedir.

2002 Seg¢iminin MHP se¢meninin %71,1" i ayni kararinda devam ederken,
%13,5" u AKP" ye kaymistir.

Goruldigu gibi, iki se¢cim arasinda AKP ile MHP arasindaki oy kaymalari disinda
onemli oranda oy kaymasi gorilmemekle beraber, partilerin oy
oranlarinda ilk kez oy kullanacak se¢gmen 6nemli yer tutmaktadir.
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E. ARASTIRMALARDAKI SIYASAL TERCIHLERIN SEYRI

KONDA 2 Subat 2007 tarihinden beri bir dizi arastirma gergeklestirmistir.

Se¢menin siyasi tercihlerinin seyri asagidaki tabloda gosterilmistir.

02.Sub 19.05 19.05 10.Haz 01.Tem 01.Tem 8.Tem 15.Tem.

(1) (2) (1) (2)

AKP 41,1 44,3 42,6 41,9 41,1 38,9 384 426
CHP 14,3 15,0 17,3 17,3
MHP 11,4 8,6 12,7 13,4 12,5
DP (DYP) 3,8 3,6 4,4 45
GP 2,9 4.4 3,7
DTP- 3,4 4,9 5,7
Bagimsizlar

Diger 3,5 2,5 2,6
Kararsiz 111 20,0 20,9 17,5 16,4 17,9 17,5 11,1
Toplam 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2,5 100,0 100,0

Tablodaki bosluklar, gercekte arastirmalari adlarina yaptigimiz musterilerin
olan bilgilerin gizliligi adina tarafimizdan cikarilmis olup, genel egilimi
gostermesi bakimindan bazi rakamlar kullaniimistir.

Asagidaki grafikte se¢men egilimlerindeki degisim izlenmektedir. Grafigin
gosterdigi en 6nemli nokta, se¢men egilimi ve degisimi ¢cok diizgiin bir
seyir izlemektedir.

KONDA 2007 Segim Arastirmalari

60,0 1

46.6
| 46,6
50,0 m o —e 47,9

40,0

30,0

Yizde

18,9

20,0 - —_— B —n 195
12,9 e o= 14.1

100 Loy 55 ,

2.7 > * ————$%—35——3% P

0,0 T T T T T l

02.8ub. 18.May 07.Haz 30.Haz 07.Tem 14.Tem
Arastirma Tarihi
‘ o— AKP CHP MHP —a— DP —e— GP
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2002 Genel secimleri ve 2004 yerel secimlerindeki oy dagilimlar da yine
asagidaki tabloda gorilmektedir.

2002 Genel Segim 2004 Yerel Segim

AKP 34,3 41,7
CHP 19,4 18,2
MHP 8,4 10,5
DTP-Bag. 6,2 5,2

DYP 9,5 9,7

Diger 22,2 14,7
Toplam 100,0 100,0

iki tablo ve grafik beraberce yorumlanmaya calisildiginda se¢cmen siyasi
tercihlerinin ana karakteriyle ilgili olarak sunlar séylenebilir:

» AKP iktidar partisi olmasina ragmen genel ve daha sonraki yerel
secimlerdeki oy oranina gére oyunu artirma egilimini stirdirmektedir.

» CHP oyu yerel secimlerde aldigi oyun biraz altinda seyretmektedir. DSP
ile yapilan ittifakin kamuoyu beklentisinin aksine CHP oyunda bir artisi
yol agcmadigi gorulmektedir.

» Oyu artma egilimini surduren bir baska parti MHP* dir.

> Diger partilerden hig birisi baraji zorlama sansina sahip
gorinmemektedir.



F. BULGULARIN YORUMU

15 Temmuz giinu secim yapilmis olsa idi, en yliksek oyu alacak olan ilk 3 parti,
sirasiyla AKP, CHP, MHP olacakti. Kararsizlar, dagitildiktan sonra yine
yalnizca bu 3 parti meclise girebilecek yeterli oyu alacaklardi.

AKP" nin bu oy oraniyla tek basina iktidar olabilecek milletvekili sayisina
ulasabilecegi gorilmektedir. AKP iktidar partisi olmasina ragmen genel
ve daha sonraki yerel secimlerdeki oy oranina gére oyunu artirma
egilimini strdidrmektedir.

Bagimsiz adaylarin arasindan milletvekilligi kazanacaklarin sayisi 6zellikle AKP
icin oldugu kadar Meclis aritmetigi icin de kritik 5Gnemde oldugu
gorulmektedir. Oy oranlari bu seviyelerde devam ederse bagimsiz
milletvekili sayisinin 25 ile 35 arasinda olacagi beklenebilir.

Bu durumda AKP milletvekili sayisinin (325 + 15) dolaylarinda olmasi
beklenebilir. Se¢im sistemi ve bu secimdeki “bagimsiz adaylar”
hamlesi nedeniyle, genel oy oranlarindan milletvekili sayisina gegmek
zordur.

AKP, her demografik degerlendirme gruplarinda, kendi ortalamasinin altinda
veya ustlinde de olsa kayda deger oranda temsil edilmektedir. Bu bulgu,
AKP" nin tam bir kitle partisine donusmus oldugunu, kamuoyunda
yaygin bicimde soylendigi gibi bir gruba dayanmadigini gostermektedir.

Yine AKP, daha ¢ok bugtliniin magdurlarindan oy almaktadir. Gerek egitim,
gerek gelir, gerek hane halki sayisi, gerek yasadigi boélge bakimindan
olsun, AKP llkemizde genel standartlar bakimindan ortalamanin
altindaki kesimlerden daha fazla oy almaktadir.
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CHP oyu yerel se¢imlerde aldigi oyun biraz altinda seyretmektedir. DSP ile
yapilan ittifakin ve son 3 aydaki siyasi tartismalarin ve mitinglerin,
kamuoyu beklentisinin aksine CHP oyunda bir artisi yol agmadigi
gorilmektedir (kararsizlari dagittiktan sonra). CHP' nin 100-120 ve
MHP’ nin de 70-90 milletvekili araliginda olacaklari séylenebilir.

CHP, toplumun gdrece gelismis kesimlerine (gelir, egitim, hane halki
bakimindan) sikismis gériinmektedir.

Secime katilma orani ylksek olacaktir. Se¢menlerin %80-90 arasindaki oylar
parlamentoda temsil firsati bulacaktir.

Baslangicta parlamentoda 3 parti ve bagimsizlar olacaksa da, takip eden bir yil
icinde, bagimsizlardan DTP grubu olusmasi ve CHP' den DSP ‘lilerin
ayrilmasiyla 5 partili meclis beklenebilir.
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G. SIYASI YORUM

Turkiye se¢meni, oy tercihini belirlerken, daha ¢ok icinde bulundugu
ekonomik kosullardan ve tlkenin genel ekonomik durumundan yola
cikarak karar vermektedir. 2 Arastirmamizda da bu saptama teyit
edilmistir. Demokrasi ve laiklikle ilgili kaygilari oy tercihinde nispeten
daha az yer tutmaktadir. Bu, “se¢menin demokrasi ve laiklik duyarhhgi
yoktur” anlamina gelmemektedir.

Nitekim baska haftalarda sorulan demokrasi, 6zgurlikler ve “digerlerine
bakis” gibi konular etrafindaki sorularda, oldukga barisci ve hosgorilu
yaklagsmaktadir. Fakat segmenin giinliik ekonomik ve is/issizlik gibi
sorunlarindaki durumu, algilarini, beklentilerini ve tercihlerini dogrudan
etkilemektedir.

Tarkiye se¢meni, secim dncesinde son bes yili ve dolayisiyla AKP iktidarini
degerlendirirken, asayis ve can guvenligi sorununun biylimesine dikkat
cekmekle beraber, tlkenin genel durumunda diizelme oldugu
kanisindadir. Gelecek beklentisi de bu yoldadir. Kisisel yasaminda
sorunlarinin agirhginin altini cizmekle beraber, tlkenin genel
gidisatindaki iyilesmenin kendisi ve ailesine yansiyacagi guni ummakta

ve beklemektedir.

Dilinyada ve yasamdaki son yillarin muazzam degisiklikleri, Glkemizin Avrupa
Birligi yolunda yasamakta oldugu (yetersiz olsa da) degisim Turkiye
se¢gmenine dogrudan yansimaktadir. Gegmisten beri ana karakterimiz
oldugu sdylenen gé¢, hem daha da hizlanmistir, hem de toplumsal
yapimizdan gunlik yasamimiza kadar yasamin tim alanlarini
sanildigindan daha yogun etkilemektedir. Bunlarin Gzerine, iletisim
diinyasindaki degisim-hiz-her bilgiye ulasabilirlikteki artis gibi faktorler
de eklenince dogal olarak se¢menlerin maddi ve fikir diinyalarinda da
onemli degisimler gorulmektedir.



Ulkemizdeki kir ile kent arasindaki maddi kosullardaki ucurumun vahameti
herkesce bilinmektedir. Yine teoride maddi yasam kosullarinin diisiince
diinyasini da belirledigi hipotezi genel kabul gormiis dogrudur. Fakat
bizim bulgularimizda, maddi yasam kosullarindaki dnemli farkliliklara
karsin, distince diinyasinda fark oldukca dismistir. Aile degerleri ve
bireysel 6zguirlik temasi etrafinda sorulan sorulara verilen cevaplarda

kir-kent se¢meni arasindaki farklar + veya - %5 araligindadir.

Bu bulgu bile, se¢gmenin 6grenme ve degisme kapasitesindeki son yillardaki
degisimin gostergesidir. Dolayisiyla Turkiye se¢cmeni, yillarin birikimi,
sagduyusu ve hosgorisu uzerine, edindigi enformasyonla, yarin sabaha
kolay ve kestirme ¢oziimler 6neren partilere ragbet etmemektedir.
Kavga ve umutsuzluk séylemleriyle 6fke kabarislari segmen indinde prim
yapmamaktadir.

Se¢men sandik basinda oy pusulasinda var olan secenekler arasinda
beklentilerine tam ortismese bile kendisine ve sorunlarina en yakin
oldugunu hissettigi bir adaya miihiir basmayi disinmektedir.
Dolayisiyla, AKP’ nin tim politikalarini veya iddia edilen niyetlerini
onayladigi icin degil, hala yasamakta oldugu sorunlarinin nedeni
gordugu var olan sistemin degisme talebiyle hareket etmektedir. Esas
karakteri bu talep oldugu igin, beceriyle “sisteme muhalif” rollnu
surdurmekte olan AKP, iktidar partisi olmasina ragmen, genel ve daha
sonraki yerel secimlerdeki oy oranina gore oyunu artirma egilimini
surdurmektedir. Yine AKP, daha ¢ok bugiiniin magdurlarindan oy
almaktadir. Gerek egitim, gerek gelir, gerek hane halki sayisi, gerek
yasadigi bolge bakimindan olsun, AKP tlkemizde genel standartlar
bakimindan ortalamanin altindaki kesimlerden digerlerine gére daha

fazla oy almaktadir.

AKP, demografik degerlendirme gruplarinin her birinde, kendi ortalamasinin
altinda veya Ustuinde de olsa kayda deger oranda temsil edilmektedir. Bu

bulgu, AKP" nin tam bir kitle partisine dontismus oldugunu,



kamuoyunda yaygin bicimde séylendigi gibi bir gruba dayanmadigini
gostermektedir.

Buna karsilik CHP, toplumun goérece gelismis kesimlerine (gelir, egitim, hane
halki bakimindan) sikismis gériinmektedir.

CHP se¢menlerinin irtica artti fikirleri veya laiklik konusundaki duyarliliklari ve
iktidar bu konuda sugluyor oluslan Tiirkiye segmen profilinin kayda
deger bulgularindandir. Fakat bu se¢gmen grubu agirlikli olarak orta Gsti
gelir dilimlerindeki, yuksek egitimli, 44 yas ustu, hanedeki kisi sayisi 5 ve
daha az, kentlerde agirlikl oluslari gibi modernizasyona dahil olus
Olcusu sayilabilecek unsurlarin esas oldugu gruplardan olusmaktadir.
CHP bu se¢men gruplarina sikismis, diger magdur gruplardan kopmus
gorinmektedir.

Bireysel ve aile degerlerinde oldukca agirlikh olarak 6zgurluklerden yana olan
fakat demokrasi temasi etrafindaki sorularda muhafazakar bir ¢izgi
goOsteren se¢menler CHP' ye oy verecegini sdyleyenlerdir. Bunun tam
tersi olarak da aile degerlerinde muhafazakar fakat nispeten demokrat
gorinen segmen grubu da “oyunu AKP" olarak sdylemektedir. Bu
bulgu bile, bizce tlkemizdeki siyasi temsildeki soruna ve tikanmaya
isaret etmektedir.

Nitekim se¢menin cok 6nemli bir orani ve 6zellikle CHP se¢meninin yariya
yakini,” Ulkenin acil sorunlarina ¢6ziim sansi olarak” var olan partileri
gormemekte ve yeni parti-yeni lider gereksinmesinin altini cizmektedir.

MHP se¢men tabani ise, nispeten orta egitimli, tasra orta sinifi denebilecek bir
profil gostermektedir. Ana karakteri, aile degerlerinde de demokrasi
konusunda da muhafazakarhktir.

MHP secmenleri biraz da yasamin kiyisinda, modernizasyona tutunmakla
disarida kalmak arasindaki dar képruye sikismis se¢menler goéruntisu

33



vermektedir. Bu ruh halinin daha keskin o6fkelere donustigi buyuk kent
varoslarinda ise ayni se¢men biraz daha GP’ ye kaymaktadir.

Degisime tutunamayinca, degisimi suclayan bu ruh hali biraz da kamuoyunda
“milliyetcilik yikseliyor” yargisini gliclendirmektedir.

23 Temmuz sabahi, partilerin oy oranlarinda bu arastirmalarimiz yanilmis olsa
bile, kesin olan nokta, o sabahtan itibaren siyasi diinyamizin ana
karakteri ve ana oyuncular bellidir.

Tarkiye' nin su anda i¢inde bulundugu, hem i¢ hem de dis sorunlarin acil
¢OzUmu tum toplumun talebidir. Turkiye segmeni daha kaliteli
demokrasi, daha kaliteli ekonomi, daha kaliteli toplumsal yasam
istemektedir. Yasanilan son 4 ayda ve se¢im siirecindeki tartismalar ne
yazik ki bu hedeflerin iceriginden oldukga irak gelismeler ve
tartismalardir. Bu hedeflere ulasma yolu her partiye gore farkl olsa da,
ulkenin temel hedeflerinin ortak olmasi, toplumda diger etnik, dini,
siyasi, yasam tercihi farkliliklarini diisman goéren degil, barisi ve
uzlasmayi esas alan bir siyasi iklim herkesin ortak umududur.

Bu nedenle 23 Temmuz sabahindan itibaren, siyasi slirecleri dogru yonetecek
partilerin ve liderlerin toplumun daha genis kesimlerince kabuli daha
kolay olacaktir.

Yeni olusacak parlamento, goriinen odur ki ilk kez, Kiirtlerin de temsil edildigi
ve toplumsal barisa ulasma yolunda 6nemli bir adim olma firsatina sahip
olacaktir. Parlamenterler, tlke ve toplum yararindan daha ¢ok, dar grup
cikarlarini ve gosterisi 6ne ¢ikaran, uzlagmayi degil digerini yok etmeyi
hedefleyen bir tarzi benimserler ve de sovenizmin tuzaklarina diserler
ise bu tarihi firsat kacmis olacaktir.

Kanimiz odur ki, Tirkiye se¢cmeni oylarini dagitirken, birinin mutlak
hakimiyetini degil, uzlasmanin zorunlulugunu 6ne ¢ikaracak ve hem
degisim hem de magduriyetlerinden gelen taleplerine isaret edecektir.
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EK1: TARHAN ERDEM YORUM (Radikal Gazetesi/19.07.2007)

u

“Sandigin icindeki

Genel tanitim

Bu yaziyi, son glinlerine geldigimiz se¢im doneminde KONDA' nin yaptigi

arastirma bulgularinin ana cizgilerini vermek amaciyla yaziyorum.

Subat 2007 ‘den baslayarak gecen Pazar ginline (15 Temmuz) kadar, 8
arastirmada 25 binden fazla denekle goristlmustur.

Her arastirmanin érneklemi birbirinden farkliyd.. Iki kez, iki arastirmayi ayni
glnlerde, geri kalan 5 arastirmayi birbirinden farkh hafta sonlarinda
gerceklestirdik.

Bu arastirmalar, sahiplerinin (musterilerin) isteklerini dikkate alarak,
“Turkiye se¢meninin, arastirma gunlerindeki siyasal egilimlerini 6l¢mek”
amacina uygun olarak tasarlanmistir. Olciim sirasinda, deneklerin yas, cinsiyet,
is, dogum yeri ve benzeri bilgiler de toplanmistir. Ayrica, deneklerin cesitli
olaylar ve dnermeler hakkinda goéruslerini 6grenmek amaciyla da sorular
sorulmustur. 3-5 soru bazi arastirmalarda tekrarlanmistir.

Arastirmalarda ayni teknikle hazirlanan farkli 6rneklemler kullaniimistir.
Siyasal egilim 6l¢limi sonuglari Gi¢ giin sonra 22 Temmuzda teyit edilirse,
arastirmalarin verileri, genis ve 6nemli bir veri kaynagina donismus olacaktir.
Bekledigimiz bu sonuctan sonra 9 arastirmanin verilerini bir kitapta toplamay:
disiunlyoruz.

Son Arastirmanin Sonuclari:

Gecen hafta sonunda (14-15 Temmuz) yapilan saha ¢alismasinin sonucu
(Tablo:1)" de gorulmektedir. Yiuzde 11 olan “Kararsizlar” az degildir. “Yarin
secim olsa” sorusunun cevaplarini, diger bazi sorularin cevaplariyla
karsilastirdigimizda, kararsizlarin ortaklasa sahip oldugu acik ve sade &zellikler

bulamadik. Bizce bunlar “Kararsiz” degil, “Kararini kendine saklayanlar” dir.
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Tablo: 1

Parti Yiizde
1 AKP 42,6
2 CHP 17,3
3 MHP 12,5
4 Bagimsiz 57
5 DP 4,5
6 GP 3,7
7 SP 13
8 BBP 0,0
9 oDP 0,1
10 | Diger 1,2
11 | Kararsiz 11,1

Bu distinceyle, “Kararsizlar” her partiye kendi oyu oraninda dagitilmis ve
son arastirmaya gore 22 Temmuz secimi sonucunu gostermek lizere, (Tablo: 2)

ve (Grafik No:1) cikariimistir.

Tablo:2

Parti Yiizde
1 AKP 47,9
2 CHP 19,5
3 MHP 14,1
4 Bagimsiz 6.4
5 DP 51
6 GP 4,1
7 Diger 29
8 Toplam 100,0

Arastirma verilerine gore, secimlere katilan se¢menin yaklasik ytizde 80-
90" 1 mecliste temsil edilecektir. Gegen secimlerde yizde 44 oyun temsil
edilmedigini hatirlayarak, bu secimde temsil bakimindan olumlu bir adim

atacagimiz anlasiilmaktadir.
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Grafik No: 1
GP1 Diger
Bagimsiz
MHP —AKP
CHP
‘DAKP m CHP oMHP oBagmsiz mDP mGP m Diger‘

Turkiye geneli icin bulunmus verilerden cikarak partilerin milletvekili sayilar
kesin olarak hesaplanamazsa da, yakin sonuclari bulabilecegimiz bilgisayar
programlari vardir. Bu programlardan ikisine, Tablo:2" deki yuzdeler
girildiginde, AKP icin 334 ve 337 milletvekili sayisi bulunmaktadir.

Biz, KONDA' daki arkadaslar, son arastirma sonuglarina gore, sandalye
sayllari icin, (Tablo:3)" teki araliklari vermeyi dogru goriyoruz.

(Tablo: 3)
Parti Milletvekili Sayisi
AKP 310-340
CHP 100-120
MHP 70-90
Bagimsiz 25-35

Bu sonuclar oy sandiklari tutanaklariyla teyit edilirse, AKP tek basina iktidar
olacak, Meclise AKP, CHP, MHP ile birlikte bagimsizlar gireceklerdir. Beklendigi
gibi, se¢cim dncesinde DTP uyesi olan “Bagimsizlar” eski partilerine
donerlerse, daha baslangicta Meclis’ te 4 parti grubu bulunacaktir.

CHP listelerinden segilmis DSP’ lilerin grup kurma olanagi bulabilmeleri
heniiz bir soru olarak devam etmektedir.

Donem Boyunca Gelisme:

Arastirma tarihlerine gore partilerin oy yuzdeleri grafigini gelisimi (2 Nolu
Grafik) te gosterilmistir.
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Grafik:2
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2 Subattan 15 Temmuza yaptigimiz arastirmalar boyunca ufak ve gegici
degisiklikler disinda, oy dagiliminin karakterini degistirecek gelismeler
olmamustir.

Se¢im doneminin yasal baslangicindan iki hafta sonra 18 Mayistaki
arastirmada, AKP’ nin oy oraninda sert sayilabilecek ¢ikisa karsin, DP ve
MHP’ de disme gorilmisti. Bu artis ve dustist, cumhurbagkani segimi
strecinde olup bitenlere, se¢menin tepkisi olarak gérmekteyiz. Mamafih, bir iki
hafta gecince AKP’ deki artis ve MHP’ deki dusts blytk olctide geri gelmis;
DP’" deki disme ise, Anavatan Partisiyle birlesmedeki talihsizlikler nedeniyle
olacak, Subat baslarindaki yerine dénmemistir.

7 Haziran’ dan bugtne kadar yapilan 5 arastirmanin verilerine gore, 22
Temmuzda partilerin alacaklari oy oranlari, (Tablo:4) ‘teki degerlerde
seyretmistir.

Tablo: 4
Az Cogu
AKP 44 49
CHP 18 22
MHP 11 16
DP 4
GP 2
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Tablo:4 ve Grafik:2 ‘deki veriler, hata paylari g6z 6niline alarak
incelendiginde, se¢cim doneminde —06zellikle haziran basindan buyana
secmenin parti tercihlerinde 6nemli degisiklikler ve gidip-gelmeler olmadigi
gorulmektedir.

Genel Bulgular

a) AKP, her cografya, niifus 6zellikleri ve kimlik gruplarindan, kendi
ortalamasinda az ya da ¢ok, ama kayda deger oranda oy almaktadir. Bu bulgu
AKP" nin, en azindan ginimiizde, tam bir kitle partisine dontismus oldugunu,
kamuoyunda yaygin bicimde séylendigi bigi bir “Gruba” dayanmadigini

gostermektedir.

b) AKP, egitim, gelir,hane halki sayisi ve diger gostergeler bakimindan
toplumun orta ve alt kesiminden, glinimuzin “Gugslzlerinden” , baska
deyisle magdurlardan oy almaktadir.

¢) CHP oyu secim dénemi boyunca, yerel secimlerdeki oyunun biraz altinda
seyretmistir. DSP ile yapilan ittifakin, mitinglerin ve son aylardaki siyasal
tartismalarin CHP oyunda bir artis saglamadigi gorilmektedir.

d) Cagdaslikla battinlesmis, orta Gstu gelir dilimlerindeki yiksek egitimli,
hanesindeki kisi sayisi ortalamanin altinda olan ve kentlerde yasayan
se¢cmenlerin, laiklik konusundaki duyarli ve “irticanin arttigi” gorusuyle AKP
iktidarini suglayan kesimi, bu secimlerde de “Liderine ragmen” CHP’ vyi
desteklemeye devam etmislerdir. Ozellikle bu kesimin 44 yas (istiinde
olanlarinda bu tercih daha acik olarak gorulmektedir. Bu kesimlerin bir diger
ozelligi de gorece gelismis olmalaridir. Bu durum CHP’ nin sinirh bir kesime

“sikistigl” izlenimi vermektedir.
e) Secime katilma oraninin yiksek olacagini gosteren isaretler vardir.

f) Deneklerin 6nemli (ylizde 70" in Ustlindeki) kesimi, oy verecegi parti
tercihine bakmaksizin, AKP iktidarini beklemektedir.
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H. EK 2: TABLOLAR m—
02.Sub 19.May 19.May 09.Haz 01.Tem 01.Tem 08.Tem 15.Tem
(1) (2) (1) (2)
Cinsiyeti
Kadin 46,7 | 48,19 47,15 47,02 47,86 47,28 48,11 47,90
Erkek 53,31 51,81 52,85 52,98 52,14 52,72 51,89 52,10
Toplam 100,0 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00
Yasi
18-28 Yas 31,1 30,09 30,64 29,71 30,40 30,30 29,92 29,42
29-43 Yas 35,3 | 34,08 34,62 35,51 34,28 34,81 35,15 35,49
44+ Yas 33,6 | 35,83 34,73 34,79 35,32 34,89 34,93 35,10
Toplam 100,0 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00
Hanedeki Kisi Sayisi
1-2 Kisi 14,9 | 14,02 13,97 13,73 14,33 13,14 14,24 15,25
3-5 Kisi 60,0 | 62,04 61,48 61,14 60,44 60,37 62,29 61,95
6-9 Kisi 22,51 19,09 19,55 21,05 20,06 21,02 18,77 18,01
9 Kisiden Fazla 2,6 4,85 5,01 4,08 5,17 5,46 4,70 4,79
Toplam 100,0 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00
Gelir Durumu
300 TL'den Az 11,3 (11,75 12,48 9,95 10,48 10,09 9,19 10,34
301-700 TL 41,3 | 44,07 44,35 46,27 46,76 45,59 45,77 44,44
701-1200 TL 29,8 | 29,54 27,46 29,13 29,43 30,76 29,70 30,87
1201-3000 TL 15,0 12,68 13,76 12,27 11,58 12,26 12,84 12,28
3001 YTL + 2,6 1,96 1,95 2,38 1,75 1,30 2,50 2,07
Toplam 100,0 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00
Egitim Durumu
Okur Yazar Degil 6,1 | 8,28 7,83 9,04 8,72 7,54 7,06 7,43
Diplomasiz Okur Yazar 4,01 2,99 3,62 2,75 3,91 3,88 3,89 3,62
Ilkokul Mezunu 36,7 | 40,62 40,85 39,50 41,12 39,88 40,43 42,00
Ortaokul Mezunu 15,7 | 15,32 15,10 15,42 13,06 15,29 14,82 13,58
Lise Mezunu 26,8 | 23,72 24,42 24,66 24,69 25,17 24,25 23,71
Universite Mezunu 9,9 8,31 7,22 7,68 8,02 7,42 8,34 8,82
Yiksek Lisans 0,910,75 0,97 0,94 0,48 0,81 1,20 0,83
Toplam 100,0 | 100,00 | 100,00 | 100,00 | 100,00 100,00 100,00 100,00
Isi / Meslegi
Devlet Memuru 0,2 | 5,07 4,48 4,58 3,64 4,61 4,37 4,99
Ozel Sektérde M. 3,5( 3,16 3,48 3,32 4,06 3,94 4,34 3,29
Isci 11,2 | 10,00 8,82 10,02 9,76 9,03 10,13 10,59
Klg.Esnaf/Zanaatkar 8,3 | 8,37 8,90 8,18 7,59 8,19 8,90 7,80
Tiiccar / Sanayici 0,8 | 0,64 0,72 0,70 0,85 0,68 0,59 0,56
Serbest Meslek 3,8 | 4,52 5,06 4,13 5,19 5,12 3,39 3,62
Marjinal Sektér 0,61 0,69 0,84 0,68 0,87 0,67 0,75
Ciftci / Ziraatgi 8,8 | 8,04 7,94 8,79 8,49 9,31 7,81 8,31
Diger Meslek 3,5(1,39 1,11 1,42 1,64 1,80 2,77 1,98
Emekli 10,9 | 11,39 11,06 11,91 11,45 10,52 11,00 11,59
Ev Kadini 33,6 | 33,61 33,10 33,79 33,85 32,74 34,57 34,78
Ogrenci 7,7 | 6,21 6,66 6,53 5,61 6,92 5,18 5,41
Issiz 5,8 | 4,52 5,23 4,30 4,94 4,28 4,62 4,40
Calisamaz 0,8 | 0,75 0,91 0,78 0,56 0,56 0,67 0,78
Diger Ned. Calismiyor 1,0 ] 1,75 1,83 0,73 1,69 1,43 0,98 1,14
Toplam 100 | 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
|
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